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• Estetrabajoseha llevadoa cabocon fmanciacióndel Ministeriode Educacióny Ciencia:
ProyectoEdicióny estudioIingiiisticode los documentosmedievalesde la catedralde Toledo
(HUM2006-04 767 /FILO).
1 Seincluiránenel CorpusdeDocumentosEspañolesanterioresa /700(CODEA), en<http://www.
textoshispanicos.e >.
2 La tareadeedicióny estudiodelas fuentestoledanasellevaa caboporpartedelGrupode
Investigaciónde Textospara la HistoriadelEspaíiol(GImE) dela UniversidaddeAIcalá.Sobre








Recordamosla presenciade esteverboen la Faziendade Ultramar.Menos
indicioaundeusoromancehayde 1,3 HOSTIS (triunphatordeoste3), lo que
demuestraqueni siquieralostextosenlosque,comolosfueros,seinsertamás
tempranoel romance,estánlibresdeopcionespuramentelatinas(tambiénse
observael contrastentre18casay 21domus).Tampocopareceque4 subur-
bio (Acr zA.A.14,de 1194)tuvierausoenel romancedeentonces4•Delmismo
FuerodeBelinchón,tenemoslaconcurrenciaentre32poplatoresy 8abitantes5•
Aunquedesdela perspectivactualpareceríahabitantesel lemaromance,no
esprobablequefueraasíenlo antiguo;los fueroscontribuyerona la difusión
depoblador,y delcorrientepoblary susustantivodeverbalpuebla,contodas
susvariantes.El acusativomensonem(Acr zA.A.14)noesmásqueel intentode
dotardeapariencialatinaa mesón6, quedeslizósusignificadodesde'posada'
paradesignarla alhóndigadecerealesu otrosproductos7•Segúnel DCECH, en
losDocumentosLinguísticosdeEspaña(MenéndezPidal 1966)significacon-














5 «Ad vosomnesabitantesin Bellinchón»,lo queapuntaaunempleomásverbalquesustantivo:
'todoslosquehabitáis'.Es palabrarecogidasindocumentaciónporelDCECH.
6 4-5 «et mesonemqui est in suburbioToleti iuxtaecclesiamsanctiiacobi».Un documento
mozárabede1157traeyamesón(GonzálezPalencia1926-30,n.O55).
7 Debióde estarmuyextendidala costumbredevenderen el mesóno deponertiendaanexa
(aunquenosabemositambiénafinesdels.XII), segúnseveporlostítulosdepropiedadelacasa
demancebíadeToledohastaqueéstallegóapoderdelaciudad(dehacia1581,aunquepareceque






«eldiversorioo casapúblicay posada».En Nebrijaestaberna.






danlasviñas,comoseve enV.1I.B.1.19(1178)3 «quatuorvineasin pagode
Azuqueca»,sinquehayaqueesperarals.XIII paraquecristalizaraestaacepción,



































9 Cfr.enel Vocabu/istadePedrodeAlcalá«pagodevifiaso viñedo}}(Pezzi1989).
\O ms.f. 50rb(citoporlaed.inéditadeJ. M. LucíaMegías,presentadacomotesisdoctoralenla
UniversidadeAlcaláen1993).






















y no el modernode'tapizdehierbasfinas':«simezclareaguaconcéspedeso
arenao retama».
En elmismodocumentov.1O.A.1.38de1199seencuentra15petril(<<_dela
pesquera»),antecedented la formaconmetátesispretil.Petrillo documentan










De ACT x.3.D.6.7.(1213)9 tablay tajosdellagarno hemoshalladodocu-
mentacionesantiguas.TampocodeACT x.3.D.6.7(1213)9cobertera'tapadela
tinaja',seguramenteigualquehoyhechadeesparto(coberteraestapa[dela
olla]enelLibrodebuenamor).En cambio,ACT A.2.B.U (1226)11entruesgas
aparecetambiénenun documentodePalenciade 1290,CODEA n.o329(falta
enDCECH y enotrasfuenteslexicográficas).Es 'piezadelaazeña',segúnseve
porel contextoeneldocumentopalentino:32-34«eponemosconvuscodevos
11 Vemosel sintagmatantoenCastilla(CODEA 1126,año1290,13Valladolid)comoenAsturias
(CODEA 571, año 1275,1). GonzálezPalencia(1926-1930)recogecormanoen unaescritura
mozárabe(documenton.O825).











«elpeñazoy la lanterna,deazebucheserábuena»,y explicaque«Lanternaes
unamaneraderruedademaderakeandaenzimadelamuelaenlosmolinosde
vientoi lahazeandar.Peñazollamanunosdientesrreziosdeunarruedakedan








































































14 Sehausadohastahacepocolañador,sindocumentaciónenDCECH, parareferirsea quieniba
por las callesrestañandosartenesy otrosutensiliosmetálicos.Creoqueesunaextensióndela
acepciónprimaria.
15 Así, Gulsoy(1989:135)señalacorderojuntoaotros«mozarabismos»delcatalán.
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Por razonesqueexpondremosenotro lugar,tampocoparecequemuchacho,
en lo antiguocorrientementemochacho,seamozarabismo:ACT ZA.A.56(1193)
«utdetur...PetroMochacho».
5. Entre los arabismosdestacapor su frecuenciaACT ZA.A.8 (1171) 13fane-
ga. El étimoárabeandalusífaníqa teníasólo el sentidodemedidadecapacidad;
la acepción'superficieen la quese puedesembraruna fanegade trigo' parece
propiadel romance.En nuestrocorpustoledanono la documentamos,sino sólo
la demedidadecapacidaddeáridos.El DCECH dacomoejemplomásantiguode
la acepción'superficiedeterreno'un documentode 1274de Castilla delNorte:
«12hanegassembraduradeheredat»,quepuedecompararsecon los frecuentes
del tipo «sembradurade unafanega»,dondeconfluyenunay otraacepción.Sí
seda la segundaenun documentode SanSalvadordeÁvila en 1269,10«econ
ochoerasde cebollinoe conmediafanegade lino sembrada»17.
Menos circulación(y menosfortuna)tieneX.3.D.6.7(1213)almudes(aunque
todavíahoy almudseoyeenCuencay otroslugares).Covarrubias,señalaacer-
tadamentela competenciade mediafanega, sintagmacorrienteen La Mancha
hastala desapariciónde lastécnicasdecultivo tradicionales;dehecho,lamedi-
daordinariaerala mediafanega,puesla deunafanegaresultaríaexcesivamente
grandey pesadaparamanejarsebien.
Raro es el aparentearabismoalbor: A.I0.B.2.2 (1l79) 3 «unam albor in
azukecaque nominaturCossulus».Falta en las obras lexicográficasconsulta-
das,incluido el diccionariode arabismosde Corriente(1999).A primeravista,
no pareceimposiblequeunhipotéticoarabismosecruzaracon suhomófonode
origenlatinoalbor, ajuzgar por las denominacionesde la tierra depan llevar:
tierrarasa,calvao blanca,aunque,obviamente,estaúltimatambiénpuedehacer
referenciadirectamenteal color de la tierra(cfr.,en esteúltimo sentido,el adj.
albariza o el sust.albardinal 'saladar',porel colorblanquecinode la tierra).En
los documentosmozárabesen árabetranscritospor González Palencia (1926-
1930)el concepto'tierrablanca'serefierea la vacíadeárboles,viñasy plantas,
segúndoc.8 (1112),aunquenormalmenteporoposicióna viña, comosededuce
de 19(1133),quehabladela ventadeunplantíocon la tierra«blanca»contigua
(id. doc. 24, de 1135).Pero en el estudiodel léxico común, a diferenciade lo
queocurreen toponimia,se sueledistinguirlo posible de lo cierto,o al menos
delo probable.En el Vocabulistain arábico atribuidoa RamónMartí (Corriente
1989,ed.) encontramosla raíz BWR, representadaen el sustantivobur 'barbe-
cho', lo queresuelvetodaslas dudas.
Encontramosx.3.D.6.7(1213)alcarceña,delárabekarsánna'yeros'.El DCECH
da comoprimeradocumentaciónel Libro de la Montería de hacia 1300,lo que











estabanentrelas delos cristianos.No parecequenecesariamentecorrespon-




1178sedigaqueel arcipresteD. Nicolás,quehabíaadquiridola mezquitaen
1170,vendaahoraen1178sucasay suestablo'queanteshabíasidomezquita'
(GonzálezPalencia1926-30,1,doc.n.O141).




tumpotuerintconquerire»).El apelativoseaplicóen la onomásticapersonal;






queprometieraSarraantequeellaoviessefijo querecebriéporsuyoel fijo de







alfonsídelA. C. deCuenca,de1254).Segúnseve,latoponimiay laonomástica
sonámbitodeempleodelapalabra,lo cualapunta usoefectivopreviocomo
apelativo(CODEA 235,1287,Palencia,2 «freMigueldevilla Sarrazino»;850,
1250,Fitero,10«donJustelSarrazín»;841,1388,Jaca,4«aFuentSarrazines»).
La variantepluralserrazineseexplicaa partirdeun singularapocopado,y




19 Hemández(1996),n.o248Gustoesdecirqueno seconservatestimonio riginal,sinosoloa
travésdelcartularioAHN987b,fol. 79r).
20 La mismaexplicaciónfantasiosaseleeenCovarrubias(1984[1611]),s.v.
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quela varianteen-ino(por-eno)seaunantiguooccitanismoreavivadoluego
porel influjoitaliano.Creoqueeslamásantigua,y lamásfielalétimoárabe.
Al lado de alcaide,encontramosalcayat(-d): ACT A.IO.E.5,Fuero de
Belinchón(c. 1200)b7-8«mauroquifueritalcayadquetenueritcastellodent
illumadarchiespiscopum»(elDCECH documental palabraenelPoemadeMio





















cumentode 1193hablade un «mantumdegalabitín»(ACT z.4.A.56,6); otro











frán',conunasolaidentificaciónenel s.XII, y,si acaso,el apoyodelsintagma
«tocasazafranadas»delaHistoriadeSevillay «~afranadas»deun inventario
aragonés,testimoniosambosdels.XIV. Por suparte,Corriente(1999)daensu
diccionariola voz castellanazafre(sqfreencatalán)'preparadode óxidode
cobaltoparateñirdeazul',quenoesvariante,dice,dezafiro,comosugiereel
21 VéaseMenéndezPida)(1954-1956),CantardeMio Cid,s. v.alcayaz.












ficadodecajao arqueta.Eguilazy Yanguas(1970[1886]:s. v.atautau)señala
lo siguiente:«Prov.deGranada.La cajaabiertaenla partedelmuroqueestá
labeadoafindeallanarlarellenandoelhuecoconmaterialdemezclay ladrillo.
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6.De procedenciarománica,perotalvezajenaal castellano,esACT E.9.c.2.1.3
(1245)3 loguer,cuya presenciaen un documentoque muestrarasgoscomo 2
caleyuelacon [y] en vez de la grafia de prepalatalcastellanano apuntanece-
sariamentea difusión del términoenToledo, sino a presenciaen la catedralde
personasdediversaprocedencia.
7.Apartede suvalor intrínseco,la onomásticaesunabuenafuentede infor-
maciónsobreel léxico, comosevio enel casodemuchacho,auncon las reser-
vasnecesariasacercade la extensiónde los términosen el uso común.La ono-
másticade los mozárabestoledanoses rica en documentacionesde arabismos
(Simón Parray VicenteMiguel 2008):O.2.K.3.3(1236) 13«Peidr'Alazán». La
primeradocumentaciónen contextoromance,segúnel DCECH es de la General
estoría.Sin poderdescartarenéstecomootrosquesu«romanización»sehiciera
en más de un lugar de maneraparalela,el empleoen ambientetoledanobien
pudoexplicarsu documentaciónen la historiografiaalfonsí, sin dudavinculada
a la capitaldel Taj024•
De otraspalabrasignoramossuorigen.Es el casodepocendasenACT ZA.A.8
(1171)«saiamde_», dondeseobservatambiénla palabrasaya,explicadapor
Corominasy Pascualcomoceltismo,peroquefue incorporadatempranamente
al árabe(el DCECH citauntestimoniode 1049).No es improbablequesayaestu-
vieradifundidaen la lenguaárabede los mozárabesdeToledo.
8. Las notasprecedentesapenasalcanzana destacarunaspocasaportaciones
de la documentacióntoledanaa la historiadel léxico español,pero sí apuntan
con claridadhaciauna caracterizaciónde conjuntode la lenguaescrita(latina
y romance)en la catedraly, enmenormedida,en el entornourbano.Esa carac-
terizacióndependerá,comocasi siempre,del puntode vista que seadopte,que
haráfijarse en las coincidenciascon el léxico traídopor los repobladores,ma-
yoritariamentecastellanos,al parecerde la cuencadel Pisuergaprincipalmente,
y, en menorgrado,leoneses,o bien destacarlas peculiaridades.Elementosso-
bradoshayparalo unoy paralo otro.Hemossostenidoqueenel plano fonético
y gramaticalla lenguaescritaen Toledo reflejausos castellanosy unaspocas
veces leoneses(Sánchez-PrietoBorja 2007); éstosúltimos eran posibles mo-
zarabismosparaMenéndezPidal. El castellanode Toledono es igual queel de
Castilla,peroesasdiferenciassiempresepodránexplicarpor las peculiaridades
históricasde la repoblación;en el léxico la peculiaridadtoledanatiene causas
24 Desdeluego,10queparececonfIrmarses la antigiiedadel cambiocambiode *alazar(ár.
'azar)en alazán,cambioqueseguramenteno sedebea la preexistenciade ruan-ruano,como
afIrmaCorominasy Pascua!(noesmásquela adaptaciónde-r fInala otraa!veolar).La palabra
se habríacambiadoseguramenten *alazal,de maneraparalelaa otrosarabismos,pero la
disimilaciónde 1-1 dio entrada la nasal(la consonantedeadiciónal fInaldepalabrasueleser
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(bieno malentendido)quehacequela escuelase llamecolegio,el maestro,
profesor,y el dentista,odontólogo.Son,endefinitiva,razonesextralingliísticas
lasquesuelendecidirlasuertedelaspalabras.El conceptodepeyorizaciónes













25 Por másquehabríaquedecircenit,comonadir,conacentaciónaguda,y queseacontoda
probabilidadunamalalecturaporzemt,deár.samt.





27 Que las opinionesde los gramáticosno pasande disputaslocalistas,como la conocida
observacióndeldoctorVillalobos,semuestraenelparecercontrariosobreelarabismodeunautor
comoJuan de Mal Lara:«Tienenuestralenguacastellanatodaslaspartesquepuedeteneruna
lenguaconcertaday polida,pueseshijadela latina,y estánesparzidosporellaalgunosvocablos
griegos,ynole faltanarábigos,lo qualtodoesparahermosealla»,Preámbulon.o4(Bizzarrí2008).
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los mozárabeslos principalesresponsablesde esaconservaciónde romanismos
incorporadosa su lenguaárabecaedentrode lo posible. Que seantestimonio
esaspalabrasde origen románico (o protorrománico,si se quiere) de que el
romancese hablabaen Toledo al tiempode la reconquistano es hoy hipótesis
necesaria.Ni siquieraes una hipótesisprobable.Lo que sí se confirma es la
importanciaquepara la historiadel léxico españoltiene la documentaciónto-
ledana.Basten,pues, los ejemplosaquí señaladosparaponer de manifiestola
necesidadde seguirestudiandolos fondosdocumentalesdeToledo.
REFERENCIASBIBLIOGRÁFICAS
ALFONSOEL SABIO(2001[c. 1272]):General estoria.Primera Parte, 1, Génesis.




CASTRO,Américo (1936):Glosarios latino-españolesdela Edad Media. Madrid:
Centro de Estudios Históricos [RFE,Anejo 22, Reimpresión. Madrid:
CSIC,1991].
[CODEA] Pedro Sánchez-PrietoBorja (coord.)CorpusdeDocumentosEspañoles
Anterioresa 1700[enlínea],<http://www.textoshispanicos.es>.
COLÓN,Germán (1997): «Mossarabomania».Estudis de Filologia Catalana i
Romcl11ica.Valencia-Barcelona:Institut Interuniversitari de Filologia
Valenciana-PublicacionsdeL'Abadia de Montserrat,349-386.
COROMINAS,Joan (1980-1991):Diccionari Etimologic i Complementaride la
Llengua Catalana.Barcelona:Curial [9vols.].
CORREAS,Gonzalo (1967[1627]):Vocabulariode refranesyfrases proverbiales
[Edición de L. Combet.Burdeos: Instituí d'Études Ibériques et lbéro-
Américainesde l'Université deBordeaux].
CORRIENTE,Federico(ed.)(1989):El léxicoárabeandalusísegúnel ..Vocabulista
in arabico". Madrid: Universidad Complutense (Departamentode
EstudiosÁrabese Islámicos,2).
CORRIENTE,Federico(1999):Diccionario de arabismosy vocesafinesen ibero-
rromance.Madrid: Gredos.
COVARRUBIAS,ebastiánde (1987[1611]):Tesorode la Lengua Castellana o
Española [Edición deMartín deRiquer.Barcelona:Alta Fulla].
[DCECH] Joan CorominasVigneauxy José Antonio Pascual Rodríguez (1980-
1991):Diccionario crítico etimológicocastellanoe hispánico. Madrid:
Gredos[6vols.].
[DRAE] Real Academia Española (1726): Diccionario de Autoridades. Madrid
[Edición facsímil.Madrid: RealAcademiaEspañola,1990].
EGUlLAZy Y ANGUAS,Leopoldo(1886):Glosario delaspalabras españolas(cas-
tellanas,catalanas,gallegas,mallorquinas,portuguesas,valencianasy
bascongadas).deorigenoriental (árabe,hebreo,malayo,persay turco).
444 Los DOCUMENTOS DE LA CATEDRAL DE TOLEDO y SU IMPORTANCIA PARA LA mSTORIA ..





GARCÍAGONZÁLEZ,Javier (1993-1994):«El contactode dos lenguas:los arabis-
mosenel españolmedievaly enla obraalfonsí».CaMersdeLinguistique
HispaniqueMédiévale,18-19,335-365.
GARCÍAGONZÁLEZ,Javier (1996):«Los préstamosárabesdel español:unarevi-
sión crítica».A. Alonso González,L. CastroRamos,B. GutiérrezRodilla
y J. A. Pascual (eds.),Actasdel III CongresoInternacionaldeHistoria





XII y XIII. Madrid: InstitutoValenciadeDon Juan [4 vols.].
GULSOY,Joseph (1989):«Els mots».GiuseppeTavanietal. (eds.),LlibreBlanc
sobrela unitatdela llenguacatalana.Barcelona:Barcino.
HERNÁNDEZ,Francisco Javier (1989): «Languageand Cultural Identity: The
Mozarabs ofToledo». BoletínBurriel,1,29-48.
HERNÁNDEZ,Francisco Javier (1985):«Los mozárabesdel siglo XII en la ciudad
y en la iglesiadeToledo».Toletum,16,57-124.
HERNÁNDEZ,Francisco Javier (1999):«Sobrelos orígenesdel españolescrito».
Vozy Letra.RevistadeFilología,x/2, 133-166.
HERNÁNDEZ,Francisco Javier (1996):Loscartulariosdela CatedraldeToledo.
Catálogodocumental.Madrid: Fundación Ramón Areces [2.a ed.; 1.a
ed., 1985].
LAPEsA, Rafael (1988): «Sobre el origen de Sancho». Dieter Kremer (ed.),










deCastilla.Madrid [Anejo LXXXIVde la RevistadeFilologíaEspañola].
MENÉNDEZPIDAL,Ramón, (ed.) (1954-1956):CantardemíoCid.Texto,gramá-
ticay vocabulario.Madrid: EspasaCalpe [3 vols.].
NEBRIJA,Elio Antonio de (1951[¿1495?)]:Dictionariumexhispaniensiin la-
tinumsermonemo Vocabularioespañol-latín[Edición facsímil de la
Real Academia Española.Madrid. Segundaedición patrocinadapor la
PEDRO SÁNCHEZ-PRIETO BORlA 445
Asociación deAmigos de la RealAcademiaEspañola.Madrid, 1989].
[NTLLE] Real AcademiaEspañola(2001):Nuevotesorolexicográficodela len-
guaespañola.Madrid: EspasaCalpe [Edición enDVDy tambiénenlínea,
<http://www.rae.es>].
OELSCHLAGER,Víctor R. B. (1937): A preliminaryspanishword list offirst
appearancesuptoBerceo.Madison: The University of Wisconsin [Ph.
Dissertation].
PEZZI,Elena (ed.) (1989):El vocabulariodePedrodeAlcalá.Almería: Edito-
rial Cajal.
ROSSI,TeresaMaría (1996): «El arabismoy su traducción 'semántica'en el
LibrodeAlexandre».Del tradurre,2, 9-17.
SÁNCHEZ-PruETOB RlA, Pedro(coord.)(1995):Textospara la historiadelespa-
ñol,11. ArchivoMunicipaldeGuadalajara.Alcalá de Henares:Univer-
sidaddeAlcalá.
SÁNCHEZ-PruETOBORlA, Pedro (2007): «El romanceen los documentosde la
Catedral de Toledo (1171-1252): la escritura».Revistade Filología
Española,LXXXVII,1.0,131-178.
[SietePartidas1555]Las SietePartidasdel sabioreydonAlonsoel Nono,




M.a Á. LópezVallejoy F. J. SánchezGarcía(coords.),Nuevasperspectivas





cesdecienciasy artes.Madrid, Imprentade la Viuda de Ibarra [4 vols.]
[Edición facsímil.Madrid: Arco/Libros, 1978].
VICENTEMIGUEL,Irene(2006):«El léxico de la agriculturaen documentosme-
dievalesde la CatedraldeToledo (siglos XI a XIII)>>.InterlingUística,16,
1058-1067.
VICENTEMIGUEL, Irene (2009): «Aproximación al léxico de los tejidos y la
indumentariaen documentosnotariales medievales».Laura Romero
y Carolina Juliá Luna (coords.), Tendenciasactualesen la investiga-
cióndiacrónicade la lengua(Actas del VIII Congreso Nacional de la
AJIHLE,Barcelona2-4 de abril de 2008). Barcelona:Publicacions de la
UniversitatdeBarcelona,505-513.
WARTBURG,Waltervon (1922Y ss.):FranzosischesEtymologischesWorterbuch.
Tubinga-Basilea:Mohr y Hebing undLichtenhahn.
